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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nad'a a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Jozefa Kuruca v pravnej veci Zalobcu:
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastipeného:
Mgr. ..., proti Zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia. Ustredny indpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, Prievozskd 32, postovy priecinok 29, 827 99 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0386/99/2015 zo diia 19.10.2015, takto:

rozhodol:

I Zalobuzamieta.

Il. Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na siid spravnu Zalobu, ktorou Ziadal preskimat’ a zrusit' rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inspekcie - Ustredného inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie,
Bratislava (d’alej len ,,zalovany*) ¢. SK/0386/99/2015 zo dna 19.10.2015 ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu z 22.05.2015 proti rozhodnutiu Slovenskej obchodnej inSpekcie -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej ,.spravny organ prvého stupna®), ¢.
EN/0619/07/14 z 30.04.2015 a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.



85/28/2016

2. Spravny organ prvého stupna /InSpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Presov/ rozhodnutim ¢.k.: EN/0619/07/14 z 30.4.2015 z 30.4.2015 ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 1000 Eur pre porusenie ust. § 40 ods.8 zadkona o energetike, lebo vykonal vymenu urc¢eného
meradla na odbernom mieste ..., ¢. meradla ... a nesplnil pri kontrole povinnost’ bezodkladne
oznamit’ vymenu ur¢eného meradla na odbernom mieste odberatel’'ovi elektriny.

3. V odovodneni uviedol, ze pri kontrole, ktora vykonal od 15.10.2014 do 26.1.2014 v
prevadzkarni Sariiské Luky, PreSov, Strojnicka 3 a zistil prostrednictvom svojich in$pektorov
nedostatok zaznamenany v Protokole o vysledku kontroly zo dia 16.12.2014, t.j. poruSenie ust. §
40 ods.8 zakona zalobcom, ked pri neplanovanej vymene ur¢eného meradla neoznamil
odberatel’'ovi energie bezodkladne termin vymeny vykonanej diia 30.1.2014 na odbernom mieste
¢.224281.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k Protokolu uviedol k poruseniu povinnosti
prevadzkovatela distribucnej sustavy pri neplanovanej vymene uréeného meradla bezodkladne
oznamit' odberatelovi elektriny termin vymeny uréeného meradla, Ze predmetnd vymena
elektromera bola realizovana dia 30. 01.2014 na zaklade vysledkov kontroly daného odberného
miesta v nadvéznosti na reklamaciu odberatela zo dna 23. 01. 2014 ako neplanovana vymena
elektromera. Z uvedeného dovodu nebol Zalobca povinny pisomne vopred informovat’ odberatel'a
0 jeho vymene. V pisomnom doplneni vyjadrenia dna
21. 11. 2014 zalobca uviedol, Ze pred samotnou vymenou meradla sa povereny zamestnanec
vykonavajlici vymenu neuspesne pokusal o kontaktovanie odberatel’a na telefonickom disle ... .
Vzhl'adom na to, Ze k telefonickému spojeniu nedoslo a mobilni operatori pokus o nadviazanie
telefonického spojenia nezaznamenavaju, nie je objektivne mozné predlozit’ zaznam o vykonanom
telefonate.*

5. Spravny organ prvého stupna preskimal podklady pre vydanie rozhodnutia, vzal na
zretel' dovody uvadzané vo vyjadreni zalobcom a mal za to, Ze vykonanou kontrolou bolo presne a
spolahlivo zistené, Ze zalobca ako drZitel’ povolenia na distribuciu elektriny na €asti vymedzeného
izemia, vydaného Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi pod & 2007E 0257, zikonnu
povinnost’ podla ust. § 40 ods.8 zdkona o energetike preukazatelne nesplnil. Pri neplanovanej
vymene ur¢eného meradla bezodkladne neoznamil odberatel'ovi elektriny termin jeho vymeny.
Tvrdenie zalobcu, Ze sa snazil telefonicky kontaktovat’ odberatel’a elektriny, nebolo preukazané.

6. Spravny organ prvého stupna dospel k zaveru, Ze boli preukazatelne poruSené
ustanovenia zakona citované vo vyrokovej Casti rozhodnutia, preto ‘podla § 91 ods. 1 pism. c)
zakona rozhodol o ulozeni pokuty 1000 eur drzZitelovi povolenia a citoval zakonné ustanovenia ku
poruseniu ktorych uvedenym nekonani Zalobcu doslo. Uviedol, Ze podla § 91 ods. 5 zakona pri
urceni vySky pokuty prihliadol najmd na zdvaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky
porusenia povinnosti.

7. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze bezodkladnym
neoznamenim terminu vymeny ur¢eného meradla odberatel’'ovi elektriny pri neplanovanej vymene
ur¢eného meradla bol ohrozeny spoloc¢ensky zaujem chraneny dotknutym
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ustanovenim zakona o energetike. Uviedol, ze neoznamenim terminu vymeny uréeného
meradla odberatel’'ovi elektriny pri neplanovanej vymene uréené¢ho meradla bol odberatel’ elektriny
ukrateny na svojich pravach, preto podal podnet ¢. 872/14 ako odberatel’ elektriny Slovenskej
obchodnej inSpekcii. Vzhl'adom na skutocnost, ze ide o iny spravny delikt s objektivnou
zodpovednost'ou zalobcu, bez ohl'adu na zavinenie, zalobca za protipravne konanie svojich
zamestnancov zodpoveda. Pokutu ulozil v spodnej hranici zakonnej sadzby podla § 91 ods. 1
pism. c¢) zadkona a mal za to, Ze takto ulozend pokuta je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

8. Zalovany v rozhodnuti zo diia 19.10.2015 rozhodol o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 30.4.2015 tak, ze odvolanie zamietol a
zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti tak, Ze pojem prevadzkovatel’ distribucnej siete
nahradza pojmom prevadzkovatela distribucnej ststavy. V ostatnej Casti vyrok rozhodnutia
nezmenil.

9. V odovodneni uviedol, Ze vychadzal zo zisteni spravneho organu prvého stupna, ktory
pri vykonanej kontrole od 15.10.2014 do 26.11.2014 zistil v oznacenej prevadzkarni poruSenie
povinnosti Zalobcu podla § 40 ods.8 zdkona o energetike. K nespravnemu oznaceniu pojmu
prevadzkovatel’ distribucne;j siete na prevadzkovatel distribu¢nej sustavy poukazal na § 3 pism. c),
bod 5 zakona o energetike, § 3 pism. b), bod 3 zdkona, podla ktorého za nedostatok zodpoveda
zalobca ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy podl'a § 3 pism.b), bod 3 zakona o energetike.

10. Zalobca v odvolani namietal, e dia 23.01.2014 odberatel’ elektriny podal
reklamaciu, tykajucu sa podozrenia na poruchu ur¢eného meradla o kontrolu odberného miesta z
dévodu podozrenia na vol'ny chod elektromera pre narast spotreby na danom odbernom mieste.
Zalobca vystavil uz dia 23.01.2014 pracovny prikaz na kontrolu predmetného odberného miesta
zameranu na preskiimanie mozného volného chodu elektromera, vykonany dna 30.01.2014.
Vzhl'adom na podozrenie na vol'ny chod uré¢eného meradla, vykonal povereny zamestnanec jeho
demontaZz na ucely zaslania prislusnej organizacii na uradné preskusanie z dovodu potreby
definitivneho potvrdenia, ¢i predmetné meradlo vyhovuje pravnym predpisom. PreskuSanie
vykonava v zmysle ust. § 9 ods. 5 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o metrologii"), metrologicku kontrolu vykondva ustav a vo
vymedzenom rozsahu aj organizdcia urcend uradom a podnikatelia alebo iné pravnické osoby,
ktoré boli rozhodnutim uradu autorizované podla ustanovenia § 24 (autorizované osoby). Detailné
technické a metrologické poziadavky tykajuce sa elektromerov ako urcenych meradiel stanovuje
vyhlaska Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skuSobnictvo ¢ 210/2000 Z.z., ako uréena
organizacia vykon metrologickej kontroly uréenych meradiel. Podl'a Zalobcu zamestnanci zalobcu
v zmysle citovanych pravnych predpisov neboli opravneni zaujat’ kone¢né stanovisko vo veci
stavu uréené¢ho meradla. Pre zistené podozrenie na volny chod uréeného meradla Zalobca
zabezpecil preskusanie spravnosti chodu uréeného meradla z vlastného podnetu. Podl'a zalobcu sa
o dovodoch a potrebe vymeny meradla z objektivnych dovodov mohlo rozhodnut’ az na mieste
bezprostredne po tom, ¢o boli poverenym pracovnikom vykonané vsetky potrebné merania. Teda
pred tym, Zalobca nemal moznost’ vopred informovat’ odberatel’a o vymene ur¢ené¢ho meradla, v
zmysle ust. § 40 ods. 8 zakona o energetike, ktory pocita so situaciou, kedy dojde i k vymene
ur¢eného meradla, ktora je neplanovana. V tychto pripadoch podl'a zalobcu zakon
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o energetike neuklada povinnost’ vopred informovat’ odberatel’a o vymene meradla. Pojem
bezodkladne sa preto nespdja nevyhnutne len s povinnostou poskytnit’ informacie vopred, ale
vzt'ahuje sa aj na situacie, kedy k vymene ur¢eného meradla doslo a odberatel'a nebolo mozné z
objektivnych pric¢in o tejto vymene informovat. Odberatel bol v danom pripade o vSetkych
skuto¢nostiach, tykajucich sa predmetnej vymeny, bezodkladne informovany pisomne, listom zo
dna 06.02.2014. Povereny zamestnanec vykonavajuci vymenu sa neuspes$ne pokusal kontaktovat’
odberatel’a na telefonnom cisle a iné prostriedky komunikacie povereny zamestnanec nemal k
dispozicii.

11. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s pravnou argumenticiou zalobcu,
ze nemal moznost vopred informovat odberatela o vymene urceného meradla z ddvodu
neplanovanej vymeny. Uviedol, ze Zalobca pracovny prikaz na kontrolu odberného miesta vystavil
dna 23.01.2014, kedy bola podana reklamacia odberatelom. Teda uz v den uplatnenia reklamacie
poveril svojho zamestnanca vykonanim kontroly odberného miesta ¢. 224281, ktora bola
vykonana az dna 30.01.2014. Preto mal takmer tyzdeni, aby odberatel'ovi oznamil termin vymeny
uréeného meradla. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca mal objektivnu mozZnost oznamit
predmetnu informaciu odberatel'ovi elektriny bezodkladne, co v danom pripade nevykonal.

12. Zalovany uviedol, Ze povereny pracovnik zalobcu mohol rozhodnit' o dévodoch a
potrebe vymeny predmetného meradla az na odbernom mieste po vykonani vsetkych potrebnych
ukonov. Uvedené konStatovanie nie je v rozpore s vahou, Ze jeho zamestnanci nie st opravneni
zaujat’ konecné odborné stanovisko vo veci vyhovujuceho, resp. nevyhovujiiceho stavu uréeného
meradla, lebo v pripade podozrenia z nespravneho merania uré¢eného meradla (podozrenie na
vol'ny chod meradla) by mal povereny zamestnanec ihned’ vymenit’ ur¢ené meradlo a v zmysle
ust. § 9 ods. 5 zakona o metrologii a zaslat ho na metrologicki kontrolu ustavu alebo
autorizovanej osobe.

13. Zalovany preto povinnost’ bezodkladne oznamit' v zmysle ust. § 40 ods. 8 zakona o
energetike posudzoval od prijatia podnetu, resp. od vykonania vlastného rozhodnutia
prevadzkovatela distribucnej sustavy, zZe uskutoéni vymenu ureného meradla, a nie je
rozhodujuci ¢as, kedy predmetny tkon vykona povereny zamestnanec v mieste vykonu kontroly.
Podozrenie, ze sa mdze jednat o volny chod uréeného meradla, mal Zalobca od uplatnenia
reklamacie. K nutnosti vymeny uréeného meradla nedo$lo po vykonani kontroly, ale od prijatia
podnetu o potrebe kontroly. Preto aj ked’ zdkon o energetike vyslovne neustanovuje poziadavku
informovat’ odberatel'a o neplanovanej vymene uréeného meradla . pri dodrZzani podmienky
oznamenia terminu vymeny meradla bezodkladne, moze byt odberatel’ elektriny oboznameny s
jeho vymenou zaroven pred samotnym vymenenim elektromera. Z dovodovej spravny k § 40
zakona o energetike vyplyva, ze jedinou povinnostou s u¢inkom ex post, po vymene uréené¢ho
meradla je umoznenie verifikicie udajov v pripade nepritomnosti odberatela pri vymene
elektromera. Preto v zdujme odberatela sa uskladnit’ ur¢ené meradlo, ktoré bolo vymenené bez
ucasti odberatel’a elektriny, minimalne po dobu 60 dni. aby si odberatel mohol overit' stavy
uréené¢ho meradla. Argumenty zalobcu o povinnosti prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy podla §
40 ods. 8 poslednej vety, zalovany neakceptoval /Prevadzkovatel je povinny pisomne informovat
odberatela elektriny o vymene, stave urcené¢ho meradla pred vymenou a stave nového urceného
meradla po vymene a uskladnit demontované uréené meradlo minimdlne po dobu 60 dni na ucel
umoznenia kontroly stavu urcéeného meradla zo strany odberatela elektriny/, lebo tieto mozno
akceptovat’ za podmienky, Ze sa odberatel’ elektriny
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nezucastnil vymeny ur¢eného meradla, priCom v danom pripade bola jeho ucast’ spdsobena prave z
doévodu absencie oznamenia vymeny meradla odberatel'ovi.

14.Podla § 40 ods. 8 zdkona o energetike: ,Prevadzkovatel prenosovej sustavy a
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy je povinny pisomne informovat’ odberatela elektriny o
termine planovanej vymeny uréeného meradla aspon 15 dni vopred; to neplati, ak odberatel
elektriny sthlasi s neskor§im oznamenim terminu pldnovanej vymeny uréeného meradla; pri
neplanovanej vymene urc¢eného meradla bezodkladne oznami odberatelovi elektriny termin
vymeny urceného meradla. Prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel
distribucnej ststavy pri vymene ur¢eného meradla je povinny informovat’ odberatel’a elektriny o
stave odobratého mnozstva elektriny a zaroven je povinny ozndmit’ stav ur¢eného meradla pred
vymenou a stav nového ur¢eného meradla po vymene. Ak sa odberatel’ elektriny nezacastni
vymeny uréeného meradla, je prevadzkovatel' stistavy povinny pisomne informovat’ odberatel’a
elektriny o vymene, stave uréeného meradla pred vymenou a stave nového ur¢eného meradla po
vymene a uskladnit’ demontované ur¢ené meradlo minimalne po dobu 60 dni na uc¢el umoznenia
kontroly stavu ur¢eného meradla zo strany odberatel’a elektriny.*

15. Podla § 91 ods. 1 pism. c¢) zdkona o energetike kontrolny orgdan ulozi pokutu
drzitelovi povolenia alebo inej osobe vo vyske od 500 eur do 300 000 eur za porusenie povinnosti
uloZenychv § 9, § 27 ods. 2 pism. ¢) az h), k) az p), v), § 34 ods. 2 pism. ¢) az e), g), i) az k), n), 0).
$ 38, 8§40, §41, § 48 ods. 2 pism. b), ¢), e) az g), j), s 69 ods. 2 pism. b), j), g),j) az 1), § 73, § 76
ods. 1, 3, 8 az 11, za nesplnenie ulozenych opatreni podla § 89 ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) a
za poruSenie povinnosti podla osobitnych predpisov.

16.Podla § 91 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokut}> prihliada najmd na
zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky> poruSenia povinnosti.

17.Preto pri uréeni vysky pokuty zalobcovi odvolaci organ zohl'adnil zavaznost’ a sposob
porusenia povinnosti, ked' ucastnik konania bezodkladne neoznamil odberatel'ovi elektriny termin
vymeny ur¢eného meradla pri jeho neplanovanej vymene. Reklamaciu prijal dina 23.01.2014.
pri¢om v ten isty den podla vlastného vyjadrenia vystavil pracovny prikaz na kontrolu odberného
miesta odberatel'a elektriny. Zo zdznamu o servisnom vykone z toho istého dna je zjavné, ze
kontrola sa mala vykonat’ do 30.01.2014. Kontrola predmetného odberného miesta, pri ktorej doslo
k vymene elektromeru sa vykonala dita 30.01.2014 a odberatel’ bol upovedomeny o jej uskutocneni
az listom zo diia 06.02.2014. Cas trvania protipravneho konania bolo mozné uréit’ uz 23.01.2014,
kedy bol vydany pracovny prikaz na kontrolu predmetného odberného miesta, resp. Zdznam o
servisnom vykone vydany dia 23.01.2014 a najneskor ku diu vykonu kontroly odberného miesta,
t. j. 30.01.2014. Nasledkom porusSenia tejto povinnosti bolo odnatie prava odberatel’a elektriny byt’
pritomny pri vymene ur¢ené¢ho meradla, na mieste a v ¢ase vymeny si overit’ stav demontovaného
elektromera, stav montovaného, nového elektromera a dohliadat’ na cely proces vymeny.

18.0dvolaci organ mal za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze, pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Zalobca ako prevadzkovatel’ distribuénej sustavy, je povinny po
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cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy,
vzt'ahujuce sa na predmet jeho podnikania, vratane zakona o energetike. Odvolaci organ povazuje
vy$ku ulozenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

19.Zalobca napadol Zalobou celé rozhodnutie ako nezdkonné pre nespravne pravne
posudenie veci. pretoze zalovany svojim rozhodnutim zo dha 19.10.2015 sice zmenil vyrokovu
¢ast’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia ¢. EN/0619/07/14 zo dna 30.04.2015, ale len v
Casti, v ktorej nahradil pojem prevadzkovatel distribu¢nej siete pojmom prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy, nie v merite veci.

20.Uviedol, Ze v zmysle § 40 ods.8 zdkona o energetike v zneni ¢. 102/2014 Z.z.,
ucinného v ¢ase od 1.5.2014 do 12.6.2014, Zalobca je ako ,,prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej
sistavy a prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy“ povinny pisomne informovat odberatela
elektriny o termine pldnovanej vymeny ur¢eného meradla aspont 15 dni vopred; to neplati, ak
odberatel’ elektriny suhlasi s neskor$im ozndmenim terminu planovanej vymeny ur¢eného meradla,
pri neplinovanej vymene urceného meradla bezodkladne oznami odberatel’ovi elektriny
termin vymeny urceného meradla. Prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy pri vymene uréeného meradla je povinny informovat’ odberatel’a elektriny o
stave odobratého mnozstva elektriny a zaroven je povinny oznamit’ stav ur¢eného meradla pred
vymenou a stav nového uréené¢ho meradla po vymene. Ak sa odberatel’ elektriny nezucastni
vymeny urceného meradla, je prevadzkovatel’ shstavy povinny pisomne informovat’
odberatel’a elektriny o vymene, stave urceného meradla pred vymenou a stave nového
urc¢eného meradla po vymene a uskladnit’ demontované ur¢ené meradlo minimalne po dobu 60
dni na t¢el umoznenia kontroly stavu uréeného meradla zo strany odberatel’a elektriny.*

21. Zalobca uviedol, Ze: ,,s ticinnostou od 1.5.2014 orgdn vieobecnej spravy v oblasti
trhového dozoru ochrany spotrebitela na vnutornom trhu SR odlisne interpretuje povinnosti
Zalobcu ako prevadzkovatela distribucnej sustavy podla § 40 ods.8 zdkona 0 energetike, pri
neplanovanej vymene urcéeného meradla. Zalobca ma za to, Ze splnil svoju povinnost oznamovat
bezodkladne v siilade so zakonom o energetike prostrednictvom ozndmenia zo dia
6.2.2014.  Tvrdi, Ze zdkon o energetike rozlisuje medzi planovanou a neplanovanou vymenou
urceného meradla. Len pri planovanej vymene urcen¢ho meradla je prevadzkovatel regiondlnej
distribucnej sustavy povinny odberatela pisomne informovat’ o vymene elektromera aspon 15 dni
vopred. Takdto povinnost neexistuje V pripade neplanovanej vymeny urcen¢ho meradla®. Vyplhva
to podla zalobcu aj z dévodovej spravy k zakonu o energetike v casti o nepredvidanej alebo
neplanovanej vymeny meradla, lebo na neplanovanu vymenu meradla sa ustanovenie § 40 ods.8
zdakona o energetike nevztahuje, lebo u neplanovanej vymeny urceného meradla je nemozné, ani
pri vynaloZeni maximadlneho usilia, vopred informovat odberatela o takejto vymene. Zdikon
umoznuje verifikaciu vymeny meradla jeho uskladnenim po dobu 60 dni v pripade planovanej
vymeny meradla, kedy vysSie citované ustanovenie uklada povinnost bezodkladne informovat
odberatela o vymene urceného meradla.

22.V konkrétnej situacii k vymene meradla doslo z podnetu spolo¢nosti AGRIFARM BS
spol. s r.o., na zaklade informacie z 23.1.2014, poskytnutej telefonicky dodavatel'ovi elektriny
spolocnosti Vychodoslovenska energetickd a.s.. Uvedena reklamacia, tykajica sa
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podozrenia poruchy uréeného meradla na odbernom mieste bola d’alej komunikovana
elektronickou komunikdciou. Samotny odberatel elektrickej energie nekontaktoval distribu¢ni
spolo¢nost’ priamo, ale na komunikéciu vyuzil dodavatel’a elektriny (zalobcu).

23. Uviedol, ze, ,,podla ustanovenia § 40 ods. 1 Zdkona o energetike: ,,Meranie elektriny
v prenosovej sustave je povinny zabezpecit’ prevadzkovatel’ prenosovej sustavy a
meranie elektriny v distribu¢nej ststave prevadzkovatel’ distribucnej sustavy. Meranie
elektriny podl'a prvej vety moze na zaklade zmluvy s prevadzkovatel'om prenosovej sustavy alebo
prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy vykonavat aj ind odborne sposobila osoba.
Merat’ odber elektriny je moZné len uréenym meradlom.*

24. 7alobca zopakoval, Ze na zaklade poziadavky vystavil dita 23.1.2014 pracovny prikaz
na kontrolu predmetného odberného miesta na spravny chod umiestneného elektromeru pre
odberatel’a, ktorym bola spolo¢nost’ AGRIFARM BS spol. s r.o.. Pracovny prikaz bol poverenym
pracovnikom Zalobcu vykonany 30.1.2014. Po déslednej kontrole technického stavu existujuceho
na odbernom mieste pristipil povereny zamestnanec k vymene urc¢eného meradla a to za
ucelom d’alSieho preskis$ania v laboratéornych podmienkach metrologickou kontrolou
pre podozrenia o spravnosti merania predmetného urceného miesta meradla. Nebola
vylticena skuto¢nost’, Ze v danom pripade mozno vylucit’ odchylky vo funkénosti chodu
meradla a neboli moZné odstranit’ ani na mieste. A tak nastala vymena na odbernom
mieste 30.1.2014 meradla €. 6765763 so stavom Ciselnika 56426 kWh za meradlo ¢. 20788657 s
nulovym pociatoénym stavom. O uvedenych skutoénostiach bol odberatel’ - pravnickd osoba
informovany listom 6.2.2014,

25.Zalobca tvrdil, Z¢ mal vyrazne obmedzené moZnosti vopred odberatel’a
informovat’ o0 vymene uréeného meradla a Ze sa nejednalo o plinovani vymenu.
Zalobca vychadzajiic z metodického pokynu ¢. 2004001 o Sprave priameho merania z 15.1.2004 a
v sulade s vyhlaskou ¢. 210/2004 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole tvrdil, ze aj zalovany
poklada uvedenti vymenu meradla za neplanovani. Argumentuje vsak, ze zalobca vedel o potrebe
vymeny meradla od 23.1.2014. V uvedeny den prijal poziadavku na kontrolu odberného miesta a
mal dostatok &asu informovat’ odberatel’ o neplanovanej vymene meradla. Zalobca uviedol, Ze o
vymene meradla nerozhoduje pracovnik Zalobcu, ktory bol povereny kontrolou odberného miesta.
O tom, ze je potrebna vymena meradla sa rozhoduje az po kontrole spravnosti merania na zaklade
spolahlivych a presnych technickych podkladov. Véc¢sina kontrolovanych meradiel je v poriadku a
kontrola vzdy nekon¢i vymenou elektromera. Preto neplanovand kontrola meradla, o ktorej sa
dozvedel, nemusela skoncit' jeho vymenou. AK je potrebné meradlo vymenit nerozhodne na
mieste technik, ktory ho demontuje, ale az na zaklade odborného posudenia v zmysle zdkona o
metrologii, o meradlach a metodickej kontrole a metodického pokynu €. 200 4001 o tom rozhodnu
technicki pracovnici zalobcu vzdelani v oblasti energetiky, ktori maji osvedCenie o vykonani
skusky v zmysle § 25 vyhlasky 718/2002 Z.z.

26. Ku kontrole elektromera pristipil z opatrnosti, o ¢om informoval 6.2.2014, hoci to
odberatel’ neziadal. Jeho zamestnanec nebol vyslany na vymenu elektromera, ale na kontrolu
odberného miesta a tvrdil, Ze jeho zamestnanec sa bezvysledne pri vymene pokusal nakontaktovat’
na telefonické spojenie odberatel’a elektrickej energie. Nemal iné moznosti
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technickej komunikacie.

27. Zalobca, poukazujuc na ust. § 40 ods. 1 az 7 zdkona o energetike, mal povinnost
zabezpecit’ spravnost’ a spolahlivost’ merania elektriny k distribu¢ne;j stistave, co mienil zabezpecit’
uradnym preskuSanim ako autorizovana osoba. ,,Metrologickda kontrola sa vykonava v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 5 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldogii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tak. Ze metrologickll kontrolu vykonéva ustav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia
uréena uradom a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim tradu
autorizované podla ustanovenia § 24 (autorizované osoby). Detailné technické a metrologické
poziadavky, tykajice sa elektromerov, ako uréenych meradiel, stanovuje Vyhlaska Uradu pre
normalizdciu, metrologiu a sktSobnictvo ¢. 210/2000 Z. z., na zéklade ktorej vykondva legalnu
metroloégiu, urend organizdcia na vykon metrologickej kontroly wurcenych meradiel.
Autorizovanou osobou bolo konStatované, ze predmetné urcené meradlo /dia 30.01.2014/
demontované a zaslané na metrologické preskiisanie, Vyhovuje poziadavkdm stanovenym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. O tejto skutocnosti bol odberatel’ oboznameny.*

28. Zalobca v spravnej zalobe s poukazom na § 40 ods.8 zakona o energetike namietal
nespravne pravne posudenie tejto jeho povinnosti a mal za to, Ze pojem ,,bezodkladne* sa nespaja
nevyhnutne s povinnost'ou poskytnit’ informaciu vopred, ale pocita so situaciami, kedy k vymene
uréeného meradla uz doSlo a odberatel'a nebolo mozné z objektivnych pricin kontaktovat'.
Napokon Zalobca mal za to, Ze zalobca bezodkladne informoval odberatel’a listom zo 6.2.2014.
Poukadzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu z 28.6.2012 sp.zn. 5 Tdo 32/2012 k pojmu zbytocného
odkladu. Podl’a neho sa tak tymto pojmom rozumie spravidla par dni (5-7). Zalobca Ziadal zrugit
rozhodnutie Zalovaného z 19.10.2015 v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupna,
lebo lehota v uvedenom pripade bola dodrzana.

29. Po dorudeni spravnej zaloby Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodnt a
uviedol, ze vychadzal z protokolu vysledku kontroly zo dna 11.12.2014, z vyjadrenia k podnetu €.
818/2014 zo dina 6.11.2014 a doplnenia vyjadrenia k podnetu ¢. 818/2014 zo dna
21.11.2014, =z oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 6.3.2015 a dokladu o doruceni tohto
oznamenia zalobcovi. ,,Mdame za to. ze napdadané rozhodnutie bolo vydané V sulade s platnou
pravnou upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. pricom spravne organy v
danom pripade postupovali v sulade so zdsadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi
predlozenymi Zalobcom sa spravne organy pri rozhodovani podrobne zaoberali, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zdavery v odovodneni prvostupiniového, ako aj druhostuprnového rozhodnutia
ndlezite odévodnili. Nakolko Zalobca wviedol vo svojej Zalobe takmer totozné argumenty aké
predndsal v° ramci celého spravneho konania, tak vo vztahu k nim sa zalovany v plnom rozsahu
pridiza svojho stanoviska tak, ako ho uviedol v odévodneni svojho druhostupiiového rozhodnutia.
Zalovany md za to, Se udel zdkonného ustanovenia je jednoznacny, a to sarancia zdkladmyjch prdv
odberatela elektriny, ktory vyphyva aj z dovodovej spravy k uvedenému zdakonu o energetike. Na
zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti
nielenze z materialneho hladiska, ale ani z formdlneho hladiska. K argumentom Zalobcu
uvedenych v
spravnej zZalobe zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze........... pojem bezodkladne sa
nespdja nevyhnutne len s povinnostou poskytnut informdcie vopred, ale vztahuje sa aj na situdcie,
kedy k vymene urceného meradla doslo a odberatela elektriny nebolo mozné z objektivnych pricin
o tejto vvmene informovat.” pricom na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze V_uvedenom
pripade sa
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odberatel’ elektriny nezucastnil vymeny uréeného meradla, nakolko Vv _danom pripade bola jeho
lic¢ast spésobend prdave z dévodu na strane Zalobcu. Zalovany na zdklade kontroly inspektorov SOI
nezistil Ziadne objektivne dévody, ktoré by branili ozndmeniu o vymene urceného meradla pred
ddtumom_realizicie jeho vymeny. Zalobca musel mat uZ V_case ohlasenia reklamdcie diia
23.01.2014 dévodmi pochybnost o riadnej funkcnosti urceného meradla. Zalovany povaZuje za
nepripustné, informovat spotrebitela o vvmene urceného meradla az listom zo dna 06.02.2014, t. i.
sedem dni po vymene meradla. Zdsadne nesuhlasi s interpretdciou zalobcu ohladne pojmu .,
bezodkladne”, nakolko sa jednd o pravne neurcity pojem, a preto je potrebné jeho primeranost
posudzovat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany’ V tomto kontexte uvadza ndzor prof.
JUDr. Olgy Oveckovej. DrSc., podla

ktorej .....dIzka lehoty bez zbytocného odkladu je najkratsou lehotou na splnenie urcitej povinnosti, ktori
zdkonodarca vyjadruje preto tak vigne, lebo jej ditka zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Toto posudzovanie ditky musi mat objektivny charakter a neméze zavisiet od subjektivnych
okolnosti." Konstatovanie Zalobcu, zZe pracovnik realizujuci kontrolu sa pred vymenou meradla
pokusal telefonicky> kontaktovat’ odberatela elektriny, povazoval vzhladom na okolnosti pripadu
za irelevantné.

30. Zalovany sa k ustanoveniu S 40 0ds. 8 zdkona o energetike poukdzal na teleologicky
viklad_a_uvidza ndlez. Ustavného sidu sp. zn. III. US 341/07. v ktorom tento uviedol
nasledovné: , Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahriajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vidy o
metodologicky’ postup, V ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost,
pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliat a viest k zrozumitelnému a
racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade aplikdcie ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne 7 ich doslovného znenia. Sud
vSak nie je doslovnym znenim zdakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaZnych
dovodov vyZaduje ucel zdakona, systematickda suvislost’ alebo poZiadavka ustavne siuladného
vykladu zdkonov a ostatnych vieobecne zdviznych pravnych predpisov (Clanok 152 ods. 4 Ustavy
SR).

31. Poukdzal na rozhodnutia NS SR 11 6S7f779/2013, ,,zZe sa V takychto pripadoch musi
zdaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu prdavnej normy musi zaloZit' na
racionalnej argumentdcii. Konstatoval, viazanost Statnych organov zakonom v zmysle clanku 2
ods.2 Ustavy SR toti neznamend vylucéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona. Zalovany
povazoval nazor zalobcu za pravne neudrzatelny, nakolko by tym zZalobcovi otvoril do budicnosti
priestor rozhodovat o bezoclkladnosti jednotlivych ukonov a (prevdadzkovatel distribucnej sustavy)
by znizZil rozsah prav odberatela elektriny (najmd prdavo byt informovany, pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov), ¢im by ziskal dominantné postavenie voci odberatelovi elektriny.

32. K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze jeho pracovmici ..maju vystupovat pri svojej ¢innosti s
odbornou starostlivostou svedci aj skutocnost, Ze podrobnosti tykajice sa kontroly a vymeny
elektrometrov zo strany poverenych pracovnikov Zalobcu upravuje Metodicky pokym ¢. 2004001 0
Sprave priameho merania zo diia 15012004 ktory bol vypracovany v sulade s vyhlaskou ¢. 210/2004
Z.r. 0o meradlach a
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metrologickej kontroly. Zalovany uviedol, Ze V uvedenom pripade nebol dodriany uz
uvodny bod V stati 3.5, a to bod 3.5.1. kde sa pise: ..Kontroly zamerané na volny chod elektrometru
<chod elektrometrii pod napdtim ale bez prudovej zdtaze) tvoria samostatni skupinu kontrol ktoré
vyzaduju
vel’mi dosledné dodrZiavanie pracovného postupu a schopnost’ komunikovat’ so
zakaznikom.'y

33. Z genézy pripadu vyplyva, Ze Zalobca uz v den uplatnenia reklamacie, t. j . dia
23.01.2014 poveril svojho zamestnanca vykonanim kontroly odberného miesta C. ... . Nakolko
samotna kontrola odberného miesta bola vykonanad az dna 30.01.2014. zalobca mal takmer tyzden
na to, aby odberatelovi elektriny uvedeny termin ozndmil.

34. Z wuvedeného je zrejmé, Ze Zalobca mal objektivnu moznost oznamit predmetmi
informdciu odberatelovi elektriny bezodkladne, ¢o vV danom pripade nevykonal. Taktiez vymenu
urcitého meradla oznamil Zalobca odberatelovi elektriny listom az zo dia
06.02.2014. pricom aj v tomto pripade ma odvolaci organ za to, Ze zalobca nesplnil zdakonom
urcenti povinnost bezodkladne ozndamit’ odberatelovi elektriny termin vymeny urceného
meradla. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pracovnik realizujici kontrolu sa pred vymenou
meradla pokusal telefonicky kontaktovat odberatela elektriny, nakolko snaha o skontaktovanie nie
je logicky-> oznamenim uvedenej skutocnosti odberatelovi elektriny, a teda uvedend udajnad snaha
o skontaktovanie odberatela elektriny nedosla do dispozicie odberatela elektriny. Vo veci rozhodol
prislusny spravny organ, ktory sa V odovodneni rozhodnutia spravneho organu vyrovnal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vycerpavajuco uviedol spravnu uvahu, naplnil poziadavky zdkona a
V 0doévodneni svojho rozhodnutia vylozZil rozhodovacie dovody tak. aby bol zretelny rozsah
vykonaného prieskumu a podstatnym spésobom vysvetlené, preco bolo o veci, resp. o odvolani
rozhodnuté urcitym spésobom, ma zalovany za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané V sulade
s &l 2 ods. 2 1 hlavy Ustavy SR, a to na zdklade tistavy, V jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon a V sulade s poziadavkami Spravneho poriadku a Zalobca nebol Vv konanit
ukrdteny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch.

35. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sid preskiumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie v pravnych medziach Zaloby (§ 182 ods.d pism. e/ SSP), ako aj v
procesnopravnom reZime Zaloby vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP),
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého
stupiia, ako aj s obsahom skutkovej a pravnej argumentacie uvedenej v jednotlivych
podaniach Wcastnikov konania dorufenych spravnemu sidu v priebehu sudneho
preskiimavacieho konania a dospel k ziveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet’. Spravny sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednivania, a to na zaklade zistenia o splneni
procesnopravnych podmienok pre takyto procesny postup (§ 182 ods.l pism. g/, § 105 ods. 2
pism. a/ SSP).

36.Spravny sud konStatuje, Ze z obsahu administrativheho spisu Zalovaného a
spravneho organu prvého stupiia vyplyva obsah a zavery administrativneho konania, v
ktorom spravne organy oboch stupiiov konStatovali u Zalobcu porusenie pravnej povinnosti
uvedenej v § 40 ods.8 zakona o energetike v zneni ¢. 102/2014 Z.z., Gcinného v case od
1.5.2014 do 12.6.2014. PodPla tohto, prevadzkovatel’ regionalnej distribucnej sustavy a
prevadzkovatel’ distribué¢nej sistavy je povinny pisomne informovat’ odberatela elektriny
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o termine planovanej vymeny ur¢eného meradla asponi 15 dni vopred; to neplati, ak
odberatel’ elektriny stihlasi s neskor§im oznamenim terminu planovanej vymeny uréeného meradla;
pri neplanovanej vymene ur¢eného meradla bezodkladne oznami odberatelovi elektriny
termin vymeny urceného meradla. Prevadzkovatel' prenosovej ststavy alebo prevadzkovatel
distribucnej ststavy pri vymene ur¢eného meradla je povinny informovat’ odberatel'a elektriny o
stave odobratého mnozstva elektriny a zaroven je povinny oznamit’ stav uréeného meradla pred
vymenou a stav nového ur¢eného meradla po vymene. Ak sa odberatel’ elektriny nezicastni
vymeny urceného meradla, je prevadzkovatel’ sustavy povinny pisomne informovat
odberatel’a elektriny o vymene, stave urc¢eného meradla pred vymenou a stave nového
urc¢eného meradla po vymene a uskladnit’ demontované uréené meradlo minimalne po dobu 60
dni na ¢el umoznenia kontroly stavu uréeného meradla zo strany odberatel’a elektriny.

37. Vychadzajuc z daného pravneho ramca pre posudenie povinnosti spravneho organu v
konkrétnej adininistrativno-pravnej veci v konani sid v prvom rade poukazuje na dékazné zavery v
administrativnom spise spravneho organu prvého stupiia, ktoré vytvorili v administrativnom
konani dokazny stav, preto podl'a ndzoru spravneho sudu nemozno spravnym orgadnom vytknat
dévody pre ktoré by bol dovod na zmenu ich skutkovych a pravnych zaverov. Sud sa stotoziuje s
nazorom zalovaného, ako je to v bode 30 az 35 tohto odovodnenia.

38. Zalobca nesplnil svoju povinnost’ oznamovat’ bezodkladne informovat’ odberatel’a v
sulade so zdkonom o energetike, ak az dna 6.2.2014 oznamil odberatel'ovi vymenu elektromera.
Zakon o energetike rozliSuje medzi planovanou a neplanovanou vymenou urc¢eného meradla a
upravuje, ze pri planovanej vymene urceného meradla je prevadzkovatel regionalnej distribucne;j
sustavy povinny odberatel'a pisomne informovat’ o vymene elektromera aspon 15 dni vopred.
Takato povinnost’ existuje aj v pripade vymeny uréeného meradla, ako tomu bolo v posudzovanom

pripade.

39. S poukazom na § 40 ods.8 zédkona o energetike ma sud za to. ze pojem ,,bezodkladne*
sa nespaja nevyhnutne s povinnostou poskytnut’ informaciu vopred, ale pocita so situdciami, kedy
k vymene uréeného meradla dojde u odberatel’a, ktorého mal povinnost’ Zalobca kontaktovat’, ale
bezodkladne potom, ¢o rozhodol o kontrole, ktorej zdmerom bolo odsku$anie elektromera. Pokial
jeho kontrola sa mala vykonat’ do 30.01.2014, pri ktorej doslo k vymene elektromeru a odberatel
bol upovedomeny o jej uskutocneni az listom zo dia
06.02.2014, cas trvania protipravneho konania, neoznamenia bezodkladne treba urcit’ uz od
23.01.2014, kedy bol vydany pracovny prikaz na kontrolu predmetného odberného miesta 30. 1.
2014. Zaznamom o servisnom vykone vydanom dna 23.01.2014 ku diu vykonu kontroly
odberného miesta, t. j. 30.01.2014, zacina plynut’ lehota bezodkladne informovat’ odberatela s
nasledkom poruSenia tejto povinnosti zalobcom, ktory odnal pravo odberatelovi elektriny byt
pritomny pri predpokladanej vymene uréeného meradla, na mieste a v ¢ase tejto vymeny si overit’
stav demontovaného elektromera, stav montovaného, nového elektromera a dohliadat’ na cely
proces vymeny.

40. Spravny sud ma za to, ze vyska ulozenej pokuty plni represivno-vychovnu funkciu. S
prihliadnutim na zdkonom stanovené medze je pokutou primeranou a zaroven zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.
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Zalobca ako prevadzkovatel' distribuénej ststavy bol povinny dodrziavat pravne predpisy
vztahujice sa na predmet jeho podnikania, vratane zakona o energetike, medzi tieto patri aj
povinnost’ informovat’ odberatel’a bezodkladne podla § 40 ods.8 zakona o energetike.

41.Spravny sud ma za to, ze poziadavka bezodkladne je spojend s ochranou odberatel’a
ako spotrebitel'a, ktory inicioval vymenu elektromera s poukazom na podozrivy stav merania.
Neinformovanie Zalobcom bezodkladne spdsobilo podozrenie prinajmensom u odberatel’a a jeho
ochrana nebola zabezpeéena.

42. Spravny sud uzatvara, Ze poziadavka bezodkladne je nepreukazana z hl'adiska ochrany
jeho zdujmov, ak ho zalobca informoval o demontovani elektromera az listom zo
6.2.2014 o ktorom rozhodol, ze ho podrobi odbornému presktisaniu. Bezodkladné informovanie
odberatel’a je podstatné, aby pre mal odberatel mozZnost’ a bolo realizované jeho pravo byt
pritomny na mieste kde bol umiesteny elektromer, napriklad aj za c¢elom kontroly nameranej
spotreby, ktora bola nakoniec jeho vyhradou, pre ktort inicioval jeho kontrolu.

43.Spravny std z administrativneho spisu zistil, Ze spolo¢nost AGRIFARM BS spol. s
r.0. bol informovany o vysledku rieSenia jeho reklamacie, tykajucej sa podozrenia na poruchu
meradla listom zo 6.2.2014. Pri kontrole vykonanej 30.1.2014 uvedené meradlo na odbernom
mieste C. ..., ¢islo meradla ... bolo vymenené pre podozrenie z poruchy za meradlo ... s nulovym
stavom.

44.80d konstatuje, poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu z 28.6.2012 sp.zn. 5 Tdo
32/2012 k pojmu zbytocného odkladu, Ze mozno akceptovat ako spravidla par dni (5-7), nie mesiac.
Pritom pojem bezodkladne za¢ina od rozhodnutia Zalobcu podrobit’ meradlo kontrole, pri realizécii
ktorej demontaz nie je vynimkou, za ¢elom jeho preverenia. Tento moment podla spravneho sudu
nastal skor ako 6. 2. 2014. Nastal momentom zaradenia kontroly merania 23. 1. 2014, preto podla
§ 40 ods.8 kontrolovany subjekt nesplnil oznamovaciu povinnost, pretoze odberatel energie
oznamil 23. 1. 2014 svoju poziadavku a Zalobca svoju pracovnu ulohu zorganizoval. Potom
potrebu kontroly a vymeny /ziaducej/ oznamil nie bezodkladne, ale az 6. 2. 2015, ¢o je napokon po
vymene, ktort uskuto¢nil 31.1. 2015.

45.InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom PreSov /rozhodnutim ¢&.k.:
EN/0619/07/14 z 30.4.2015/ dévodne ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1000 Eur pre porusenie ust.
§ 40 ods.8 zakona o energetike.

46.Podl'a spravneho sudu je informacia o podozreni na volny chod ur¢eného meradla od
odberatel’a tou skuto¢nostou, ktora odovodnuje bezodkladnii vymenu a zaslanie na preskisSanie
autorizovanou osobou, ale za sti€asného informovania odberatel'a. Kazdé iné informovanie uz pre
odberatel'a nema zakonnym ustanovenim sledovany zamer. Je pravdou, Ze o dévodoch a potrebe
vymeny meradla sa z objektivnych dovodov mohlo rozhodnlit’ az na mieste bezprostredne potom,
¢o boli poverenym pracovnikom vykonané vSetky potrebné merania, ale pri povinnosti ochrany
spotrebitel'a ni¢ nebranilo vopred informovat odberatela o kontrole, demontazi, jednoducho
odbornom zasahu zalobcu a to napriek tomu, ze z protokolu zo skusky meradla vyplyva vysledok
skusky - elektromer vyhovuje poziadavkam
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stanovenym v § 19 ods.6 zédkona ¢. 142/2000 Z.z., zo zaznamu o Servisnom vykone z
30.1.2014 vyplyva, zZe islo 0 kontrolu merania vol'ného chodu elektromera typu ET- 414/20/80-
400 demontaz, vyrobné Cislo ... .

47. Spravny sud sa stotoZiiuje so spravnym pravnym hodnotenim splnenia zakonnej
povinnosti Zalobcu podPl'a § 40 ods.8 zikona o energetike. Zalovany pri neplanovanej vymene
meradla 30.1.2014 na uvedenom odbernom mieste odberatel'ovi bezodkladne neoznamil termin
naplanovanej vymeny urc¢eného meradla a porusil tak zakon ¢. 251/2012 o energetike a to napriek
tomu, ze stazovatel - pravnicka osoba - odberatel' energie by si nezelal zucastnit’ sa kontroly
odberného miesta. S odkazom aj na nedorucenie dokladu o splneni povinnosti na staznost
odberatel’a na fakturovanu spotrebu elektriny, ktort odberatel’ energie oznamil uz 23. 1. 2014,
zakonnu povinnost’ Zalobca bezodkladne neplnil, ak bola vykonana 6. 2. 2015.

48. Zalobni namietku Zalobcu uplatneni podPa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP sid
nezistil, lebo Zalovany spravny organ nekonanie Zalobcu pokladal dovodne za porusenie § 40
ods. 8 citovaného zakona a nedoslo tak k nespravnemu pravnemu postdeniu veci Zalovanym.

49. Podla spravneho siidu primarna otazka, teda poruSenie zakona o energetike bolo
preukazané Zalobcovi pri neplanovanej vymene meradla. V posudzovanom pripade spominanu
povinnost’ bezodkladne oznamit’ vymenu meradla treba chépat’ a postdit’ z hl'adiska materidlneho
ponatia ochrany odberatel’a. Tato vyzaduje, aby v pripade, Ze sa podozrenie o nejasnom odbere
ohlasi odberatelom, bol tento pritomny nielen pri vymene, ale aj kontrole potreby vymeny
meradla, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. Povinnost’ vymeny meradla Zalobcom a zadanie
jeho odborného posudenia podla zakona o metroldgii nie je vynata z povinnosti zalobcu
odberatel’a informovat’ aj v pripade neplanovanej, hoci pripadnej vymeny ur¢eného meradla, ktorti
nemozno povazovat’ za planovan.

50. Preto ak Zalobca sdm uviedol, Ze na zaklade poziadavky odberatel’a vystavil dia
23.1.2014 pracovny prikaz na kontrolu predmetného odberného miesta na spravny chod
umiestneného elektromeru pre odberatela, ktorym bola spolo¢nost’ AGRIFARM BS spol. s r.0., v
takomto pripade mal pre pripad potreby vymeny informovat o svojom zasahu odberatela na
zaklade tejto skutoCnosti bezodkladne.V uvedenych skuto¢nostiach bol odberatel’ informovany
listom oneskorene az 6.2.2014.

51. Preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k zmene skutkovych zisteni
vyplyvajucich z doékazného stavu, ani k zmene pravnych zaverov suvisiacich s pravnou
kategorizaciou deliktu, o ktoré tak spravny organ prvého stupiia, ako aj zalovany, opreli
odovodnenie svojich rozhodnuti. Vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu sid zaroven
uvadza, ze z obsahu jeho odovodnenia je zrejmé, ze zalovany sa pri dodrzani vSetkych nalezitosti
rozhodnutia dosledne vyrovnal aj s navrhmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v riadnom
opravnom prostriedku. Uvedené potvrdzuje administrativny spis predlozeny spravnemu sudu,
ktory obsahuje vSetky listiny, vztahujlice sa na administrativne konanie.

52. V zavere spravny sud konStatuje, ze na zaklade dostatocne zisteného a preukazaného
skutkového stavu spravne organy vyvodili administrativnu zodpovednost’
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zalobcu za spachanie spravneho deliktu a rdmci spravneho trestania ulozil Zalobcovi
peniaznu pokutu 1. 000.-Eur, na dolnej hranici zdkonnej sadzby a jej vysku dostato¢ne odévodnil,
ako to uviedol spravny std v tivodnej Casti tohto rozsudku.

53.Spravny sud zvazil vSetky vyssie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, ze spravna
zaloba zalobcu nie je dovodna a podla § 190 Spravneho sudneho poriadku tito zamietol
jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

54.0 néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods.l a nasl. SSP. Zalobca
nemal vo veci uspech, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovanému
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna st’aZnost’, ktori mozno podat’
na Krajskom sude v KoSiciach v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej st'aZnosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podl’a § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo st’aZovatel’ovi dorucené, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia.

Kasaénu st’aznost’ mozZno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sad v konani alebo pri rozhodovani
porusil zikon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc stidu v spravnom stdnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) tcastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym siidom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zidkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo
konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil icastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,

h) sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavizny pravny nazor, vysloveny v zruSujlicom rozhodnuti o kasalnej
st’aznosti alebo

j) podanie bolo nezikonne odmietnuté.

Dovod kasa¢nej st’aZnosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho stidneho
poriadku sa vymedzi tak, Ze staZovatel’ uvedie pravne posidenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posidenia. Dovod
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kasa¢nej st’aZnosti nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukaZe na svoje podania pred
krajskym sidom.

St’aZovatel’ musi byt’ v konani o kasacnej st'aZnosti zastipeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia.

V KoSiciach dila 29. novembra 2018

JUDr. Pavol Nad’
predseda senatu

JUDr. Jozef Kuruc
¢len senatu

JUDr. Dana Bystrianska

¢len senatu
(sudca spravodajca)

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






